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NGHIEN Cl’U LUAT PHAP

Hon Tha Bat Phan Ngén

Ta-qubc-Tuén

Hon tha bat phan ngon (marriage by estoppel) thuwong thay nhat khi mot nguo
phdi ngau da c6 mot an ly hén vo hiéu lwc v&i nguoi vo hay choéng trudc réi moi
tai hon hay tai gia sau véi ngwdi phdi ngau sau.

|. Nguyén Tac

Vi an ly hén trwde vo hiéu lwc vé phwong dién luat phap nén hon thu the hai
bi coi la hén thu song hén va ciing vé hiéu lwc. Tuy nhién, néu cac dwong sw da
biét hay da dinh dang dén an ly hén vé hiéu lyc cling nhw 1a hén thu thi hai vo
hiéu lwe, ho bi cAm khéong dwoc phan ngbn, khéng dwoc di nghi, tranh nghi vé
hiéu lwc phap ly cia hén tha thi hai. Néi cach khac, theo nguyén tdc cdm phan
ngdn ho van dwoc coi la da “két hdn” véi nhau méac du khéng két hén hop phap.
In re Marriage of Recknor, 187 Cal. Rptr. 887 (Cal. Ct. App. 1982).

Hon nira, theo phan quyét Crosby v. Crosby, 769 F. Supp. 197 (D. Md.
1991), & tieu bang Maryland sy im lang khi thiéu vang bon phan phai no6i khéng
dwoc nai cd cam phan ngén.

. Muc Dich Duy Tri H6n Thu Bat Phan Ngon

Co nhirng ly do chinh sach cdng cdng nghiém trong dé duy tri hiéu lwc cda
hén tha, ddc biét 1a khi c6 mét ngwdi phdi ngau néu 18n sy tranh nghi.

Trong phan quyét Yun v. Yun, 908 S.W. 2d 787 (Mo. Ct. App. 1995), toa
thwong thadm tiéu bang Missouri bac luan clr ciia ngwdi chdng rang hén tha cla
6ng khéng co6 hiéu lwc bdi vi chirng thw hén tha khéng dwoc thi ddc mét cach
chinh dang trwéc hon 1&. Sau khi néu ra nhirtng nguyén nhan khién tda quyét dinh
nhw vay, tda két luan rang nguwdi chéng phai bji cAm khéng dwoc phan ngén vi ly
do céng binh khéng dwgc phu nhan hiéu lwc cia hén tha.

“Ong Yun da tham dw hén 16, song chung va cé hanh vi thich hop voi sy
hién hiru cua quan h;é hén nhén.’ Ong déa hoach dac nhiéu loi ich do viéc lgét hén
voi ba Yun, va da song cudc sbng cua mét nguwoi dan éng cé hén tha. Ong da
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tham duw vao viéc sinh con cai trong quan hé hén nhédn va da khéng phu nhan sw
hién hitru cia mét hén thu... Ong khéng bao giér bdo cho ba Yun hay la 6ng sé cé
Iap trurong 13 [gitra hai ngudi] khéng ¢6 hén thi méi cho dén sau khi ba Yun quyét
dinh xin toa gidi trtv hén tha. Bay gio 6ng tim cach trénh hén thu chi la dé tudéce
doat khéng cho ba Yun hudéng sw tro gidp ma luat phap sé ban cho ba.”

Mat khac, thuyét cdm phan ngdn cé lién hé chat ché véi cac qui tac lién
quan t&i hiéu lwc ctia hén tha, k& ca hén thu phd thédng phap va sw phéng dinh 1a
hén thu dwoc két 1ap sau co hiéu lwc. Tat ca nhivng bién phap nay dwoc qui dinh
dé cho hén thu c6 dwoc mét vai loi ich hop phap mac du trong thuce té cac dwong
sy da khong két 1ap hon tha hop phap.

ll. Thuyét Cam Phan Ngén Céng Binh

M6t cach dé xac nhan wéc vong chan chinh cia cac dwong sw trong mot
“hén tha” bi tranh nghi 1a thuyét cdm phan ngén céng binh (equitable estoppel
theory) trong luat gia dinh. Thuyét nay cdn ci vao sw vd tw cach ca nhan
(personal disability) ctia dwong sy cong kich phan quyét ly hén vo hiéu lwc va hén
thu vo hiéu lwc sau do theo nguyén tac ngwoi da co trwdc mot thai do dbéi vai viéc
ly hén va hon tha ké tiép va déc loi do thai dd dé vé sau khéng dwoc co thai do
mau thuan khién 1am thwong hai dén dwong su kia.

A. Nhikng Truong Hop Vién Dan Thuyét Bat Phan Ngén Céng Binh

Dai da s6 cac tb tung ma hoc thuyét bat phan ngén coéng binh dwoc clru xét
va ap dung la nhirng vu trong dé mét nguwdi phdi ngau xin tda xac nhan hiéu lwc
hay th tiéu hén tha ctia minh. Théng thwérng nhét 1a nhirtng vu c6 lién quan toi
tinh trang mot ngudi phdi ngau, da dwoc an ly hén vo hiéu lwc véei mot ngudi phdl
ngdu trwdc, dé tranh nghia vu cip dwdng cho ngwdi phdi ngau hién tai hay tim
cach xin tda tha tiéu hon tha hién tai ctia minh bang cach xin tda xac nhan an ly
hén cia minh véi mét ngudi phéi ngau trwdec vo hiéu lwc.

Thi du trong vu Commonwealth ex rel. Wenz v. Wenz, 195 Pa. Super. 593,
171 A. 2d 529 (1961), ngwdi vo doi ngwdi chdng phai cdp dwéng sau khi hai
nguwdi ly than. Ngudi chéng bién hod rang 6ng khéng cé két hén vaéi ba, bi vi an ly
hén cla éng voi ngudi vo trwde vo hiéu lwe. Tda phan rang ngwdi chdng bi cAm
phan ngon dbi véi sy vo hiéu lwc an ly hén cla éng véi ngudi vo tredc ma ca éng
lan nguoi vo sau (tle 14 nguyén don trong vu nay) da can ctr vao do két 1ap hon
th. Toa ra Iénh cho ngu®i chdng phai cdp dwéng cho ngwdi vo nguyén don.
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Twong tw phan quyét nay la phan quyét Commonwealth v. Case, 200 Pa.
Super. 200, 189 A. 2d 756 (1963).

Mat khac, trong vu Diamond v. Diamond, 501 Pa. 418, 461 A. 2d 1227
(1983), nguoi chong xin toa tha tiéu hén thu cda éng v&i ngwdi vo va bién luan
rang an ly hon ctia 6ng vo&i nguoi vo trede do toa an tiéu bang Alabama quyét
dinh vé hiéu vi 6ng da man khai hiru thé rang 6ng 1a mét cw dan tiéu bang
Alabama dé dwoc ly hén véi ngudi vo trude. TCPV tiéu bang Pennsylvania da ap
dung hoc thuyét bat phan ngén va khéng cho ngu®i chéng coéng kich an ly hén vé
hiéu lwc clia dng véi ngudi vo trudc. Toa da duyét xét can than tit cd moi trwong
hop co lién quan toi viéc nguoi chong EW, dwoc an ly hon voi nguoi vo tredce va
nhirng sw cb da xay ra sau dé. Tdéa nhan manh rang ngudi chéng, ngudi vo trudc
va nguwoi vo hién tai ca ba déu tin twdng rang an ly hén do co hiéu lwc va can cw
vao dé hon thu sau da dwoc két 1ap. Toa con vach ra diém Ia ngwdi chéng da chd
hon 10 ndm sau md&i céng kich an ly hén dé. Poan Tda dan diéu 74 cla
Restatement (2d) of Conflict of Laws ma phan rang trong trwdng hop nay néu
cho ngudi chéng dwoc hdy bdé hén thu hién tai trén can ban an ly hén trudc 1a
khéng cbng binh.

Trong vu McDougall v. McDougall, 961 P. 2d 382 (Wyo. 1998) toa tiéu bang
Wyoming da cam nguwdi chong phan ngbn khong dwoc pha nhan hiéu lyc sw ly
hén cda minh ma éng cung ngudi vo ¢ da ket hon lai v&i nhau va da co con.

Theo phan quyét Haines v. Haines, 115 Montg. Co. L. R. 52 (1984), hoc
thuyét bat phan ngén cong binh khéng thé nai dan dbi véi ngudi chéng dé ngan
khéng cho nguwdi d6 chu trwong rang hén tha cda hai vo chéng vé hiéu lyc, ngay
du ngudi chéng da biét sw hién dién ctia ngudi chéng truéc.

Céac yéu tb6 clia béat phan ngdn cdng binh da dwoc toa thu ly vu Divine
Providence Hospital v. Commonwealth, Dep't pf Welfare, 76 Pa. Commonwealth
Ct. 188, 181, 192 [463A. 2d 118] (1983) phan rang:

“Céc yéu tb cla bat phan ngén céng binh la:

(1) nhiing 167 n6i, thai d, hay im I&ng c6 thé gay sw hiéu I&m cia nguoi ma
sw bat phan ngbén nham vao;

(2) chung ct minh bach duwong sw tim cach cha truong bat phan ngén d6 da
dwa mot cach hop ly vao sw sai lam nay;

(3) duwong sw tim cach chi trrong bat phadn ngén khéng cé bén phéan phai
tra coru.”
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Ngoai ra, toa Divine Providence, dan an lé Livingston v. Livingston, 275 Pa.
Super. Ct. 285, 293 [418 A. 2d 724] (1980), con phan rang:

‘. dy’o’qg Sw nao vi khéng biét s thue cua sw kién va khéng co ,ghu’o’ng
tiép nao dé biét duoc sw hién hiru cua sw kién do ma hanh déng thi cé thé nai sw
bat phan ngén.” nt. 192 [463 A. 2d 118].

Tuy nhién, tda nhdn manh rang:

“..néuca hai dwong sw biét sw thwee hay cung c6 céch tiép can voi sw
thwce thi khéng thé c6 bat phan ngén dwoec.” (nhan manh trong an van).

B. Cam Phan Ngén Trong Viéc Tranh Nghj Vé Hiéu Luc cta Ly Hén Ngoai
Quan Hat

Trong mét vai trwérng hop, mot ngwdi phdi ngau cé thé bi cAm phan ngén
khéng dwoc bién luan rang viéc ly hén ngoai quan hat (foreign divorce, tirc 1a ly
hén & mét tiéu bang hay quéc gia khac) cia ngudi phdi ngau kia vé hiéu luc.
Restatement (2d) of Conflict of Laws § 74.

,Thl' du, trong vu Heuer v. I—(euer, 152 N.J. 226, 704 A. 2d 913 (N.J.’ 1998),
toa tieu bang New Jersey phan rang hon thu cé gia tri mac du phan quyét ly hon
cua tieu bang Alabama truwéc dé co khi tra.

Quan trong hon ni¥a la hoc thuyét bat phdn ngén chang nhirng 1a ap dung
dbi véi cac dwong sw ciia mot hdn thd ma con ca dbi voi dé tam nhan (hau hét 1a
nguwdi phdi ngau sau cta ngwdi phdi ngau duoc ly hdn) khéng hé ¢ quan hé gi
dén an ly hén ngoai quan hat vé hiéu lyc.

Thi du phan quyet Newburgh v. Arrigo, 88 N.J. 529, 443 A. 2d 1031 (1982),
lién quan dén van dé ai duoc quyen hwéng bbi khodn tlr vong bat dang do cai
chét clia nguoi chéng, phan rdng ngudi con trai clia ngudi qua cd bj cdm phan
ngdn cong kich vy ly hén cia ngudi me ké & Mé-tay-co trudc khi két hén voi
ngwoi cha da qua co.

Trong vu Rosen v. Sitner, 274 Pa. Super. 445, 418 A. 2d 490 (1980), Gloria
va Arthur Sitner két hon v&i nhau ndm 1950 va vai nam sau hai ngudi da ly than.
Nam 1963, Gloria sang Mé-tay-co xin dwgc an ly hén véi Arthur. Vai thang sau,
Gloria bat dau giao du v&i Marvin Rosen, dén nam 1970 hai nguw®l da két hon,
séng chung v&i nhau cho dén ndm 1977 thi Marvin bé Gloria va dé don xin tda
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tha tiéu hon thu cdia hai ngwdi, vién c& rang an ly hén gitra Gloria va chéng trwdc
la Arthur Sitner v6 hiéu Iwc. Toa so tham da bac t6 tung nay.

Phan quyét cia tda so thdm d3 dwoc toa thwong thdm tiéu bang
Pennsylvania duy tri. Toéa thwong thdm déc biét cin c vao nguyén tdc cAm phan
ngdn qui dinh trong diéu 74 cha Restatement (2d) of Conflict of Laws ma
khoéng cho phép Marvin chi trich an ly héon ctaa Gloria v&i Arthur, mac du Marvin
khéng c6 tham dw vao viéc xin an ly hén cda hai nguoi. Toéa phan rang:

“Ban Toa ... quan niém rdng thuong té nhén [tirc la Marvin] bj cdm khéng
duworc tranh nghi hidu luc cda én ly hén Mé-tay-co. Thuong té nhan da loi dung an
ly hén dé dé két hén vaéi bi thuwong té nhan [tirc 1a Gloria] va da séng chung véi ba
bdy ndm, cho nén bay gi¢ thuong té6 nhan khéng duoc phép bién luén rdng an ly
hén do vo hiéu luc.”

Nhirng an 1& cAm dé tam nhan phan ngdn hiu hét déu dwa vao nhirng sw
kién va trwong hgp dac biét co lién hé hon la vao mét qui tdc da dinh hinh hay
vao mot chinh sach nhat dinh. Thuéng khi quyét dinh xem ligu c6 thé ap dung sw
cém phan ngon hay khong, cac toa da xeét toi nhiéu yéu t, nhuw 1a: cac duong su,
hau qua cla quyét dinh déi v&i cac ca nhan khac, ban chat cia cac quyén duoc
néu ra dé bién hd, chinh sach céng cdng, va cac phan quyét tw phap tién lé.

Hon nira, an |& vé viéc cdm dé tam nhan khéng dwoc tranh nghi vé hiéu lyc
cua an ly hén ngoal quan hat cé rat nhieu.

Mac du trong vai trwdng hop ngwdi tranh nghi vé hiéu lwc cta an ly hoén
ngoai quan hat bi cAm khéng dwoc phan ngdn, b&i vi nguwdi dé da dinh dang dén
viéc 14y dwoc an dé, nhung ciing cé nhirng trwérng hop trong d6 dé tam nhan
cling bi cdm phan ngdn mac du khdéng biét gi dén khiém khuyét ctia an ly hén co
trwdc vao luc ngudi ay két hén voi ngudl bi ly hén va chi biét dén khiém khuyét
do rat lau vé sau.

Thi du trong vu Poor v. Poor, 381 Mass. 392, 409 N.E. 2d 758 (1980), TCPV
Massachusetts da ciru xét xem liéu chéng clia mét nguwdi niv da cdé modt an ly hén
vé hiéu lwc do mét tda an nwdc Haiti cdp cho phép ngudi ni nay ly hén véi ngudi
chéng trwdc co thé xin dwoc tha tiéu hén tha cla minh véi nguwdi niv dé bang
cach chi trich an ly hén Haitian cua v hay khéng. Cac sy kién dwoc néu ra
chirng t6 rd rang ngwdi chdng nay khéng cé dinh dang gi dén an ly hén ca va da
tin twdng mot cach voé t6i va thanh thwe vao an doé khi két hon voi ngwoi ve. Thyc
ra 6ng da xem xét gidy t& ly hdn cla tdoa Haiti va nghi rang sw ly hén clia ngudi
vo ¢co hiéu lwc. Ngay ca ngudi v cling tin twdng nhw vay.
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TCPV Massachusetts phan rang mac du cac div kién cta té tung nay cho
thdy khéng can phai vién dan sw cAm phan ngén cb dién; tuy nhién, vi thay ca hai
nguwoi déu thanh thuwc dwa vao hiéu lwc cda an ly hén Haiti va lai théy nguwoi
chdng tranh nghj vé hiéu lwc cta an ly hdn Haiti khéng nhat tri vol sw tin twéng
chan thanh vao an dé luc két hén, nén, dé cho chinh sach dwoc hiru hiéu, tda thu
ly da cAm nguwdi chdng khéng dwoc tranh nghi vé an ly hén Haiti dé cho toa so
thAm c6 thé clru xét day da cac van dé cap dwéng, thiém dwdng phi, va phan
chia tai san, v.v.

Twong tw phan quyét Poor 1a phan quyét Zirkalos v. Zirkalos, 326 Mich.
420, 40 N.W. 2d 313 (1949).

IV. Pham Vi Thuyét Hén Tha Bat Phan Ngén

Thuyét hén tha bat phan ngdn c6 pham vi réng rai hon thuyét bat phan ngén
truyén théng & diém mot dwong sw khéng nhat thiét phai dwa vao sw ton hai cla
minh theo nhirng trinh bay dir kién cla dwong su kia. Trong nhiéu truéng hop,
tda an chi can thdy cé mot sy bat cdng khién cho mét dwong sw loi dung sw vo
hiéu lwc theo luat phap cua mét phan quyét ly hén va sy v6 hiéu lwc cia hon tha
ké tiép la du.

Thuyét hon tha bat phan ngdn lai con phirc tap hon niva béi vi cé ba qui tac
khac nha,u co lién quan tdi hiéu |l_J”C hay v6 hiéu lwc cua mot hén tha bat phan
ngdn, nhat Ia khi né c6 dinh dang dén maét ly hén thién di vo hiéu luc.

Xin mé& mot dau ngodc & day. Ly hén thién di (migratory divorce) 1a viéc ly
hén cliia mot nguwdi da déi hay doi cw s& (residence) hodc trd s& (domicile) t&i
mot tiéu bang hay nwéc khac trong mot khoang thoi gian can thiét d& dwoc ly hén
tai tiéu bang hay nwéc d6, nhung khdng cé y dinh lwu lai day.

, Cac toa an ngay trong cung mét quan hat thwdng khéng nhét tri vé viéc qui
tac nao sé chi phoi.

(1) Theo qui tac truyén thdng, tiéu bang cw s& va cac dwong sy khdng bi
bat clr mot khang bién bat phan ngdn nao trong viéc song hanh céng kich mét ly
hén vé hiéu lwc va hon thu ké tiép wéc thiuc. Everett v. Everett, 345 So. 2d 857
(La. Ct. App. 1977),; In re Estate of Steffke, 222 N.W. 2d 628 (Wis. 1974).

Ly do co ban cla qui tac truyén thong nay la bat phan ngén, du la cho mot
muc dich gi@i han, cudi cung cung c6 két qua la thira nhan trén thwe té mot sy ly
hén v hiéu lwc, thuwong 1a ciia mot tda an khéng c6 thdm quyén nao ca va, vi
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vay, vi pham chinh sach cdng cdng nghiém trong cla tiéu bang cw s&. Everett (d4
dan trén), Steffke (da dan trén).

(2) Trai lai, theo qui tdc v& hoén thi bt phan ngdén xa hoéi hay 14 theo
Restatement, mot tda an cb sinh hiéu wéc vong ly hoén va tai gia, tai hén “thyc
su” hon 1a dwa vao can ban phap ly hoan toan cé tinh cach ly thuyét va co 18 ca
khéng thwe té chat nao.

biéu 112 cia Restatement of Conflict of Laws (1934) cam chi chat van
mét ly hén vé hiéu lwc “hodc la boi nguoi phOI ngau da nhan dwoc phan quyet ly
hén nhw vay tir noi mét toa an khong cé tham quyén, hay béi mot nguoi phéi ngau
da loi dung phan quyét do dé tai gia, tai hén.”

Con diéu 74 cla Restatement (2d) of Conflict of Laws qui dinh qui tac
tbng quat rang “mét nguoi cé thé khéng duwoc phép chi trich hiéu luc cla mot
phan quyét ly hén ngoai quén hat néu, trong tinh hinh nay, lam nhw vay la bét
céng dbi véi nguoi do.”

Méc du qui tac hon th bat phan ngén xa hoi hay Restatement nay co vé 13
quan diém cua da so trong cang ngay cang nhiéu tieu bang, nhwng da c6 mét nha
binh luan chi trich, cho rang né dem lai

“... st bat chdc va mo hé cho than trang hén nhéan ctia mot ngudi va ndng
Iurc két hén cua ngudi nay... Lai nira, luc d6 phdn ngén cing c6 thé ngén cén mot
sw gidi trir c6 hiéu luc mét hon tha chét cé trude va nhw vay la hop phép héa mét
gia thu trung hén nguoi ta da cé thuc hién.” "

(3) Theo qui téc “tiéu bang chdng quyén tai san” (“state v. property right”
rule), néu moét té tung la vé than trang hén nhan, ké& ca nhirng té tung xin tha tiéu
mot hén tha vé hiéu lwe, ly than hay ly hén, thi bat phan ngén khéng thich hop béi
vi cac duwong sw cd xac dinh minh bach than trang phap ly cda minh, ai két hon
v&i ai. Nhwng néu tb tung 1a vé& mot quyén tai san, nhw la chdng lai di chuc cla
ngwdi phdi ngdu da qua ddi hay la cwéng hanh mét quyén cap dudng thi bat
phan ngdn c6 thé ap dung dwoc. Caldwell v. Caldwell, 81 N.E. 2d 60 (N.Y. 1948);
Rabourn v. Rabourn, 385 P.2d 581 (Alaska, 1963).

Tuy nhién, bat cir mot qui tdc ddc biét nao mét tda an st dung, thi
. Slr ap dung cac nguyén tdc bat phan ngbn céng binh khéng thé bi phu
thuoc vao nhirng qui tdc cb dinh va duoc xéc Iap cé tinh cach 4p dung phd quat,
ma phan Ién cén ctr vao nhirng dir kién va trirong hop cua tieng vu mét.” Weber v.
Weber, 265 N.W. 2d 436m 441 (Neb. 1978).
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Sau hét, ngay du vo chéng c6 thé bj cAm phan ngdn khéng dwoc coéng kich
song hanh mét ly hén thién di va mét hén tha ké tiép theo qui tc truyén théng,
chinh tiéu bang ciing khdng bi cAm dé khéi cong té6 mot gia tha trung hén hay
sbng chung bat hop phap. State v. DeMeo, 118 A. 2d 1 (N.J. 1955). Tuy nhién,
mot vai nha binh luan tin rang tiéu bang khéng nén phd nhan mét phan quyét ly
hén vo hiéu lyc bén ngoai tiéu bang. Thi du Albert A. Ehrenzweif, A Treatise on
the Conflict of Laws, West, St. Paul, 253 (1964); Herbert Funk Goodrich,
Handbook on the Conflict of Laws, West, St. Paul, 4™ ed. by Eugene F. Scoles,
259 (1964).

Chu Thich

(1) Earl Phillips, “Equitable Preclusion of Jurisdictional Attacks on Void Divorces”,
37 Fordham L. Rev. 365-366 (1968-1969).



